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г р а в а т и Конституційний с у д У к р а ї н и . С ф о р м у в а т и його у с т и ­
слі строки є конче необхідним. 
Ц е н т р а л ь н и м чинником здійснення н а р о д о в л а д д я , р е а л і ­
з ац і ї перелічених заход ів і створення н а л е ж н и х умов д л я 
передбачено ї з аконом взаємод і ї усіх Гілок в л а д и є якомога 
скоріше п р и й н я т т я нової Конституці ї У к р а ї н и . Тільки через; 
Основний з а к о н «ми з м о ж е м о домогтися с т а л о ї влади , полі-
літичної та економічної системи суспільства , забезпечити 
незворотність розпочатих п е р е т в о р е н ь » В в а ж а є м о , щ о є у с і 
можливост і д л я прийняття нової Конституці ї ран іше с т р о к у 
в один рік, який д л я цього передбачений Конституційним; д о ­
говором м і ж Верховною Р а д о ю і П р е з и д е н т о м У к р а ї н и . 
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ПРАВОВІ ЗАСОБИ ОХОРОНИ КОНСТИТУЦІЇ 
Ф у н д а м е н т а л ь н і г ілки в л а д и — з а к о н о д а в ч а , виконавча і 
с у д о в а , які уособлюють с о б о ю єдину верховну д е р ж а в н у в л а ­
д у та ї ї под іл , зовсім не в и к л ю ч а ю т ь можливост і існування 
інших ф у н к ц і о н а л ь н о самост ійних правових інститутів . ї х н а ­
явність в и з н а ч а є т ь с я р е а л ь н и м и потребами побудови п р а в о ­
вої д е р ж а в и та д е р ж а в н о - п р а в о в о г о ж и т т я суспільства в д а -
вдй конкретний період, необхідністю демократичних ф о р м 
контролю і н а г л я д у , «стримування» будь-якої з ф у н д а м е н т а л ь ­
них г ілок в л а д и у випадках , коли їх д іяльн ість не в ідпов ідає 
принципам, т а полож е нням Конституці ї . В а ж л и в о , щ о б ці ін ­
ститути в п и с у в а л и с я в р а м к и з а г а л ь н о д е м о к р а т и ч н и х п р о ­
цесів та с п р и я л и балансу функц іональних г і л о к в л а д и . 
С л і д в и з н а т и , що у будь-як ій д е р ж а в і є ун іверсальна конт ­
рольна ( н а г л я д о в а ) функц ія , я к а випливає з суті публічності 
д е р ж а в н о ї в л а д и . Ц я функц ія реал і зується особливою г і л к о ю 
в л а д и — контрольною ( н а г л я д о в о ю ) , я к а на конституційному 
рівні м а є з а мету охорону конституці ї та з а б е з п е ч у є , з одного 
рЧжу, в ідповідність з а к о н о д а в ч и х та інших нормативних а к ­
т ів Конституці ї Укра їни та конституційним з а к о н а м , а з д р у ­
гого — верховенство п р а в а в усій юридичній практиці та 
« р а в о з а с т о с о в ч і й д іяльност і о р г а н і в виконавчо ї влади , в т о ­
му числі й д о т р и м а н н я п р а в г р о м а д я н , г а р а н т о в а н и х Консти­
туц ією і конституційними з а к о н а м и У к р а ї н и 2 . 
Подібний досв ід р е г у л ю в а н н я правових засоб ів охорони 
конституційної законності м іститься в д е я к и х конституціях 
1 Голос України. 199(5. 6 квіт. 
2 Див.: Чиркан В. Е. Контрольная власіь//Гос-во и право, 1993, № 4, 
С. 10—18а його жі. Три ипостаси государства//.Там же. № 8. С. 107—116. 
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з а р у б і ж н и х д е р ж а в (Республ іки Б е л а р у с ь , Франці ї , Іспані ї 
т а ін.) ' . 
Інститут конституційного к о н т р о л ю є, я к п о к а з у є практи­
к а , г арантом д о т р и м а н н я конституційної законност і , , послі­
д о в н о ї реал і зац і ї принципу,, згідно з яким конституція (основ­
ний закон) має в и щ у юридичну силу . Кр ім того, сучасний етап 
р о з в и т к у державност і , особливо в к р а ї н а х — у ч а с н и ц я х С Н Д , 
^характеризується, зокрема , п о с л а б л е н н я м органів з а к о н о д а в ­
чо ї в л а д и та посиленням орган ів виконавчої в л а д и у сфері 
«ормотворчост і . Ц я тенденція , я к а в и р а з и л а с ь у встановлен­
ні у р я д о м фактично ї монополі ї на п ідготовку з аконопроект ів , 
р о з ш и р е н н і його а р с е н а л у з а с о б і в та м о ж л и в о с т е й «тиску» 
на п а р л а м е н т з м е т о ю прийняття цих законопроект ів , стрім­
к о м у розповсюдженн і делегованого і псевдоделегованого за ­
к о н о д а в с т в а т о щ о , нерідко приводить д о того, щ о д іяльність 
о р г а н і в конституційного контролю н а б у в а є в р я д і випадк ів 
с п р а в д і демократичного змісту. 
У Конституці ї Укра їни м а ю т ь бути передбачені механ і зми , 
ідо забезпечують перевірку конституційності будь-якого 
з а к о н у (крім прийнятого ш л я х о м референдуму) т а іншого 
нормативного акту о р г а н а м и , як і пос ідають самост ійне місце 
т а орган і зац ійно в ідокремлені в ід інших г і л о к , в л а д н і 
П р а в и л ь н е позначення місця цих органів у проект і Кон­
ституці ї Укра їни м а є ключове значення д л я визначення їх 
сут і , функцій, правового статусу , орган і зац ійно ї побудови, 
ф о р м та методів д іяльност і . П р о р а х у н к и у визначенні .пра­
вово ї природи орган ів , п о к л и к а н и х охороняти Конституцію, 
«безвідносно до того, чи тягнуть вони приниження їх соціаль­
ної ролі або, н а в п а к и , н а д м і р н о р о з ш и р ю ю т ь їх повноважен­
н я , т а я т ь у собі насл ідки , небезпечні я к для г р о м а д я н , т а к і 
д л я суспільства в ц ілому, бо п р и н и ж у ю т ь значення принципу 
верховенства п р а в а та положень Конституці ї , як і мають ви­
щ у юридичну силу . 
Специфіка д іяльност і орган ів , покликаних охороняти Кон­
ституцію, повинна полягати в тому , щ о вона носить комплекс 
сний х а р а к т е р і зд ійснюється однопрофільннми о р г а н а м и , як? 
"мають різні функці ї в охороні Конституці ї , а л е об 'єднані 
з а г а л ь н о ю ц і л ь о в о ю установкою. І н а к ш е к а ж у ч и , ці органи ма»-
ю т ь особливу ю р и с д и к ц і ю і в ідповідну процедуру , відмінну 
в і д органів адмін істративного контролю. 
Анал і з .положень конституцій багатьох з а р у б і ж н и х дер?кав, 
присвячених конституційним с у д а м , конституційним р а д а м , 
Іншим о р г а н а м конституційного контролю, приводить до вин 
сновків про те, щ о , по-перше, функці ї орган ів урегульовані 
особливими г л а в а м и ( р о з д і л а м и ) конституцій і в ідокремлені 
1 Див.: Конституции буржуазных государств. М., 1989, 
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в ід г л а в про п р а в о с у д д я ; по-друге, пі о р г а н и м о ж у т ь бути-
к о л е г і а л ь н и м и та одноособовими, о б р а н и м и та призначений 
ми, д іючими протягом певного терміну, а л е особо п ідкреслю­
ється , щ о з а в ж д и р о б о т а в цих о р г а н а х несумісна із з а й н я т ­
т я м будь -яко ї іншої посади ; по-третє, ці органи н е з а л е ж н і у 
зд ійсненні своїх функцій і не п ідпорядкован і ж о д н і й г ілці 
в л а д и , п ідкоряються л и ш е конституції та закону ; по-четверте,, 
с и с т е м а орган ів конституційного контролю, діюча в тих чи 
інших к р а ї н а х , б а г а т о в чому обумовлена специфікою п р а в о ­
во ї ' ' системи (так, в к р а ї н а х а н г л о с а к с о н с ь к о г о п р а в а кон­
ституційний контроль покладений на з а г а л ь н і суди, в бага ­
тьох д е р ж а в а х Європи функц і ї охорони конституції зд ійсню­
ють особлив і органи — конституційні суди, конституційні 
^ а д и , частково п р о к у р а т у р а і омбудсменй) '. 
З а с л у г о в у є на увагу питання про систему органів консти­
туційного, контролю у світовій практиці . 
"В сучасних у м о в а х конституційний контроль здійснюється, 
г о л о в н и м . ч и н о м трьома в и д а м и орган ів : з а г а л ь н и м и судами,, 
конституційними судами , конституційними р а д а м и . 
'Конституційний контроль , зд ійснюваний загальними;. .9уда~ 
м и , поширений в основному в к р а ї н а х англр-саксбнського 
н р а в а , і його особливість полягає у тому , що при р о з г л я д і 
су (дом с п р а в и будь-яка сторона м о ж е ' з а я в и т и про неконсти­
туційність застосованого закону, , а с п р ? в а н а д с и л а є т ь с я до 
Верховного суду, і, я к щ о закон визначається неконституцій­
ним, він не застостовується судами, адміністративними т а 
іншими о р г а н а м и д е р ж а в и і, таким чином, втрачає р е а л ь н е 
значення . 
Враховуючи відносну складність , а головне — д о р о ж н е ч у 
наведеної процедури, д е я к і Латиноамериканськ і кра їни від­
д а л и п е р е в а г у іншому шляхов і , яким п ішли й д е р ж а в и кон­
тинентально ї Європи: створенню спец іальних органів кон­
ституційного контролю у в и г л я д і конституційних судів та 
конституційних р а д , а в деяких к р а ї н а х при створенні т а к и х 
орган ів використовуються окремі елементи системи з а г а л ь ­
них суд ів . Н а п р и к л а д , в І тал і ї поряд з м о ж л и в і с т ю безпосе­
реднього звернення д о конституційного суду збер ігається по­
р я д о к « з а г а л ь н о г о п р а в а » . Сторона у судовому процесі а'бо 
сам с у д д я , прийшовши д о висновку про неконституційність 
закону , я к и й п ідлягає застосуванню, м о ж у т ь передати д а н е 
питання на р о з г л я д конституційного суду. Р і зновидом пер­
шого п о р я д к у є створення у склад і Верховного суду о с о б л и ­
вої п а л а т и по конституційному контролю, я к а формується: 
1 Див.: Осавєлюк А. М. Современный механизм системы сдержек к 
противовесов в зарубежных государствах//Гос-во и право. 1993. № 12. 
•С. 1(15—114. 
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о с о б л и в и м чином і іноді в к л ю ч а є до себе фах івц ів з консти­
туційного права . 
В конституційному суді процес конституційного к о н т р о л ю 
в ідбувається за п р а в и л а м и судової процедури . Конституцій­
на р а д а р о з г л я д а є питання про конституційність того чи ін­
ш о г о закону , адмін істративного а к т а не з а п р а в и л а м и судової 
процедури . 
У д е я к и х к р а ї н а х , н а п р и к л а д , в І тал і ї , р ішення кон-
ституціного суду м а є силу закону (ст. 136 Конституці ї І т а ­
л і ї ) . 
К о н т р о л ь носить попередній або наступний х а р а к т е р . П о ­
передній контроль за конституційністю закон ів (до їх прс-
м у л ь г у в а н н я та о п у б л і к у в а н н я ) зд ійснюють конституційні р а ­
д и , наступний — з а г а л ь н і суди в к р а ї н а х , д е вони н а д і л е н і 
в ідповідними п о в н о в а ж е н н я м и (у С Ш А , К а н а д і , б ільшост і 
жраїн Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и , Австрал і ї , Інді ї та ін . ) . К о н т р о л ь 
омбудсмен ів , г енеральних контролер ів , л ічильних п а л а т , на­
р о д н и х захисників носить л и ш е наступний х а р а к т е р : вони 
п е р е в і р я ю т ь на конституційність за с к а р г а м и та іншими при­
в о д а м и ф а к т и , які м а л и місце. 
В з а р у б і ж н и х к р а ї н а х р ішення конституційних суд ів зви­
чайно публ ікуються і припускається , щ о усі з а і н т е р е с о в а н і 
сторони керуються цими р ішеннями . Л і ч и л ь н а ( к о н т р о л ь н а ) 
п а л а т а , омбудсмен, народний з а х и с н и к звичайно р а з на рік 
н а д с и л а ю т ь до п а р л а м е н т у звіти, д е з а з н а ч а ю т ь з а х о д и , по­
трібні , на їх думку , д л я у д о с к о н а л е н н я д іяльності в ідпов ід­
них орган ів . Я к щ о контрольний о р г а н в в а ж а є , щ о з л о в ж и в а н ­
н я значн і , він м о ж е порушити с п р а в у в суді і з вернутися д о 
т а к и х о р г а н і в д е р ж а в и , як і над ілені п р а в о м к а р а т и винних 
ід з м і щ у в а т и їх з посади . 
У д е я к и х к р а ї н а х народний з а х и с н и к ( І с п а н і я ) , посеред­
ник ( Ф р а н ц і я ) не позбавлен і окремих функцій оперативного 
в и п р а в л е н н я встановлених недоліків . Конституційний с у д Ні ­
меччини п о р я д з в и р і ш е н н я м питання по суті м о ж е вислови­
т и с ь т а к о ж про заходи щ о д о у д о с к о н а л е н н я з а к о н о д а в с т в а 
\ст. 9 3 Конституці ї Ф Р Н ) . 
Р і з н і й засоби ф о р м у в а н н я орган ів конституційного кон­
т р о л ю . Я к правило , вид іляють три їх види: п а р л а м е н т с ь к и й , 
п о з а п а р л а м е н т с ь к и й та з м і ш а н и й . 
П а р л а м е н т с ь к и й зас іб ф о р м у в а н н я застосовується в Н і ­
меччині , д е бундестаг і бундесрат о б и р а ю т ь по 8 членів Фе­
д е р а л ь н о г о конституційного суду; п о з а п а р л а м е н т с ь к и й — в 
Японі ї , де кабінет міністрів п р и з н а ч а є 15 членів Верховного 
суду, а імператор — його головного с у д д ю за п о д а н н я м к а б і ­
нету міністрів . З м і ш а н а процедура діє , н а п р и к л а д , в І тал і ї . 
Конституц ійний суд тут с к л а д а є т ь с я з 15 суддів , котрі п р к з н а -
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ч а ю т ь с я по одній третині президентом республ іки , п а р л а м е н ­
т о м на сп ільному зас іданн і п а л а т і вищими судовими інстан­
ц іями (касац ійний суд о б и р а є 3 членів , д е р ж а в н а р а д а і л і ­
ч и л ь н а п а л а т а — по 1) . 
У д е я к и х д е р ж а в а х до системи н а г л я д у за з аконн істю 
включено й прокуратуру . К р і м кра їн — учасниць С Н Д , по­
дібну ф у н к ц і ю покладено на прокуратуру і в тих кра їнах , де 
-остання м а є форму публічного міністерства (наприклад , ст. 
124 Конституці ї Іспанії . ) 
Тут д о р е ч н о п ідкреслити, щ о у п ідсумковому документ і 
конференці ї за темою « Т р а н с ф о р м а ц і я п р о к у р а т у р и в орган , 
зумісний з д е м о к р а т и ч н и м и принципами п р а в а » , проведеної 
Р а д о ю Європи за участю 16 кра їн Європи (травень 1993 р.) \ 
з в е р т а л а с ь у в а г а на неспроможність спроб переробляти про­
курорську систему однієї к р а ї н и за принципом іншої. З а ­
з н а ч а л о с ь т а к о ж , що нову прокуратуру с к л а д н о створювати 
навіть в у м о в а х стаб ільност і , щ е с к л а д н і ш е — в період по­
л і т и ч н и х і соціальних змін , будь-яка с т в о р ю в а н а прокурату­
р а має бути зумісною з к у л ь т у р о ю та історією кра їни , со­
ц іально-пол ітичними р е а л і я м и у сфері д о т р и м а н н я з а к о н ­
ності, сприйматися суспільством, де вона функціонує . 
В о с т а н н і десятиріччя д л я контролю за д о т р и м а н н я м п р а в 
.людини в д іяльност і орган ів виконавчої в л а д и створено систе­
м у особливих орган ів (омбудсмен — у скандинавських к р а ї ­
нах , д е я к и х ш т а т а х Інді ї ; народий (публічний) захисник — в 
Іспані ї та інших к р а ї н а х ; посередник — у Франці ї , я к и й 
•оцінює з а с т о с у в а н н я з акон ів з точки зору їх справедливост і ; 
колегія народного п р а в о з а х и с т у — в Австр і ї ; контрольна па ­
л а т а — у П о л ь щ і т о щ о ) . Н а п р и к л а д , омбудсмен , в и я в и в ш и 
хиби або з л о в ж и в а н н я , в к а з у є на це в ідповідному органу 
а б о с л у ж б о в і й особі і пропонує їх усунути. У р а з і ь ідмови він 
м а є п р а в о звернутися до суду або в п а р л а м е н т . Ом-будсмел 
д і є не т і л ь к и за с к а р г а м и г р о м а д я н , а й з а власною ініціати­
вою. У Ф р а н ц і ї громадяни звертаються д о посередника не 
т ільки безпосередньо, а й через свого с е н а т о р а або депу­
т а т а . 
У б а г а т ь о х конституціях ці органи о х а р а к т е р и з о в а н о я к 
автономні . Так* в ст. 89 Основного закону Н а м і б і ї 1990 р . (а 
ц я конституція багато в чому ув ібрала д о себе досягнення 
-сучасної юридичної д у м к и ) за значено : « О м б у д с м е н н е з а л е ж ­
ний і п ідкоряється т ільки конституції та з а к о н у » . З а органіч­
ним з а к о н о м Іспанії № 3-1981, «народний захисник не 
•одержує в к а з і в о к ні від я к о ї влади» , у зд ійсненні своїх фун-
1 Див.: Законность. 1994. Л"» 3. С. 28; Гомиен Донна. Путеводитель 
по Европейской конвенции о защите прав человека. Совет Европы, М., 
1994. С. 19—2а 
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кцій він н е з а л е ж н и й і д іє за власним переконанням. 'Відпо­
відно до ст. 128 Конституці ї Б а н г л а д е ш 1972 р. «генеральний 
гудітор при здійсненні своїх функцій не п ідкоряється у п р а в ­
л інню або контролю будь-яко ї особи або влади» . З а к о н Ф Р Н 
1951 р. про конституційний суд х а р а к т е р и з у є останній я к « с а ­
мостійний і н е з а л е ж н и й в ід усіх інших конституційних орга­
нів». У законі Франці ї 1958 р . про конституційну р а д у п ід­
креслено: р ішення ради не п ідлягають о с к а р ж е н н ю ; вони 
обов 'язков і д л я усіх публічних властей (включаючи п а р л а ­
мент і п р е з и д е н т а ) , орган ів адміністраці ї та юстиції . 
Створюються й спеціальні органи загального і фінансового 
контролю: л ічильна п а л а т а ( П о л ь щ а ) , генеральні контролери. , 
генеральні аудітори, на яких покладений контроль за ф інан­
совою д іяльн істю міністерств , д е р ж а в н и х установ та ін. 
Ясна річ, що правові з асоби охорони Конституці ї Укра їни 
не м о ж у т ь бути п р я м и м аналогом системи конституційного 
контролю, я к а діє у тій чи іншій кра їн і , а повинні, з одного 
боку, в ідповідати принципам правової д е р ж а в и , м і ж н а р о д н и м 
с т а н д а р т а м , позитивним нормативним т р а д и ц і я м Укра їни , а 
з другого — забезпечити вищу юридичну силу Конституці ї 
та бути ефективним г а р а н т о м неухильного д о т р и м а н н я п р а в 
г р о м а д я н . 
У проекті Конституці ї Укра їни ф у н к ц і ю охорони К о н с т и ­
туції доц ільно покласти на Конституцій >тий суд Укра їни , Ге-' 
н е р а л ь н у , п р о к у р а т у р у Укра їни , Уповноваженого з п р а в л ю ­
дини ( м о ж л и в о т а к о ж на Контрольну п а л а т у (комісію) Вер­
ховної Р а д и ) , присвятивши цим о р г а н а м спеціальний розд іл . 
Особливо сл ід п ідкреслити , щ о цей розд іл має містити вка­
зівки, на функці ї з а з н а ч е н и х органів , п о р я д о к їх утворення , 
їх компентенцію, г арант і ї їх незалежност і . Щ о стосується б е з ­
посередньо діяльності орган ів , зд ійснюючих охорону К о н ­
ституції , , то вона м а є бути у р е г у л ь о в а н а відповідними, к о н ­
ституційними з а к о н а м и . 
Відносно компетенції Конституційного суду перш за все 
доречно відмітити, що у сучасному конституційному прав і цей 
суд не р о з г л я д а ю т ь я к орган судової в л а д и , й о г о компетен­
ція м о ж е бути поділена на з а г а л ь н у і виключну. З а г а л ь н а 
компетенція полягає у тому, що Конституційний суд розгля ­
д а є справи про в ідповідність Конституці ї та конституційним 
з а к о н а м закон ів та інших акт ів Верховної Р а д и ; К о н с т и т у ­
ції та з акон ів Р е с п у б л і к и Крим; указ ів Президента ; актів 
Каб інету міністрів; акт ів міністрів та інших керівників цент­
р а л ь н и х органів виконавчої влади ; акт ів обласних ( земельних) 
Р а д і обласних ( земельних) виконавчих комітетів ; акт ів 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Конституція м а є містити перелік; 
посадових осіб, я к і Мають право п о р у ш у в а т и відповідне кло­
потання перед Конституційним судом. 
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Виключна компетенція полягає у тому, що Конституційний 
с у д д а є висновок про д о т р и м а н н я Конституці ї П р е з и д е н т е ^ 
У к р а ї н и , прем 'єр-мін істром, іншими посадовими особами, як і 
з а т в е р д ж у ю т ь с я з аконодавчою владою. Р і ш е н н я Конститу­
ційного суду носять обов 'язковий х а р а к т е р . С к л а д Конститу­
ційного суду утворюється на паритетних з а с а д а х з а к о н о д а в ­
ч о ю в л а д о ю і П р е з и д е н т о м . 
Дискус ійним з а л и ш а є т ь с я питання , чи мають загальн і або 
господарські суди правб безпосередньо звертатися до Консти­
туційного суду, я к щ о в в а ж а ю т ь , що закон, у в ідповідності з 
вимогами якого м а є бути вир ішено справу, суперечить Кон­
ституції або іншим з а конам . У я в л я є т ь с я , що т а к е право м о ж е 
бути надано суду л и ш е за умов розвинутої правово ї системи. 
З а т я г н у л а с я дискусія щодо місця прокуратури у системі 
поділу влади . М и виходимо з того, щ о : а ) п ідпорядкування 
прокуратури виконавч ій або судовій владі у теперішній чао 
м о ж е зруйнувати систему «стримань і противаг» , я к а склалась , 
у д е р ж а в і ; б) ж о д н и й з існуючих д е р ж а в н и х орган ів не м о ж е 
взяти на себе наглядову ф у н к ц і ю прокуратури з а виконанням 
закон ів у ч а с н и к а м и суспільних відносин; в) р е а л і ї сьогоден­
ня в и м а г а ю т ь б ільш повного р о з к р и т т я правозахисного потен-
цілу прокуратури я к гаранта законност і та Конституці ї . . 
При цьому .посилення правозахисного потенціалу прокура­
тури м о ж е бути забезпечено ш л я х о м зм іщення пріоритетів 
з а г а л ь н о н а г л я д о в о ї д іяльності на користь захисту конститу­
ційних прав , і. свобод людини та громадянина , передусім с л а б ­
ко з ахищених г р о м а д я н , прямого з акр іплення її обов 'язку 
спостерігати з а в ідповідністю підзаконних акт ів конституцій­
ним п р а в а м і свободам людини та громадянина . Уявлення що­
д о перетворення з а г а л ь н о н а г л я д о в о ї д іяльності прокуратури 
я к одноманітної акці ї не п ідкр іплено ні теор ією, ні практи­
кою д е р ж а в н о - п р а в о в о г о буд івництва сучасної Укра їни . 
С л і д т а к о ж відкинути м і р к у в а н н я про «п іднаглядов ість 
суду прокуратур і» і випливаюче звідси прагнення р о з г л я д а т и 
п р о к у р а т у р у я к елемент судової влади . Судова влада має 
зд ійснюватися л и ш е судом, а л е це не о з н а ч а є неправомір­
ність механ і зм ів , які з абезпечують відповідність закону рі­
шень судової в л а д и я к індивідуальних акт ів застосування 
п р а в а . 
Виходячи з наведеного, в Конституці ї сл ід закр іпити єд^ 
ність прокурорського нагляду і т а к у його компетенцію: н а г л я д 
за в ідповідністю Конституції та з а к о н а м У к р а ї н и п р а в о в и х 
акт ів і дій о р г а н і в виконавчої в л а д и та місцевого самовряду­
вання ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м конституційних п р а в і свобод 
г р о м а д я н ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м законів органами , які 
зд ійснюють оперативно-розшукову д іяльність , д і знання і по-
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п е р е д н є слідство; п ідтримання д е р ж а в н о г о обвинувачення в 
с у д і і захист в суді майнових т а інших інтересів д е р ж а в и , 
а т а к о ж н а г л я д за в ідповідністю судових акт ів Конституці ї 
т а з акону ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м закон ів у місцях виконання 
з а х о д і в кримінального покарання , а т а к о ж застосування ін­
ших заходів примусового х а р а к т е р у . Н а в р я д чи доцільно 
визначати підслідність справ , які розсл ідуються прокурату­
р о ю ; інша річ, що прокурор має бути наділений п р а в о м прий­
няти до свого п р о в а д ж е н н я будь-яку кримінальну, \ справу . 
Д о ц і л ь н о зберегти у Конституці ї принцип єдиноначальност і в 
о р г а н а х прокуратури і призначення Генерального прокурора 
Укра їни Верховною Р а д о ю Укра їни за сумісним поданням 
П р е з и д е н т а Укра їни та Голови Верховної Р а д и У к р а ї н и . 
Уповноважений з п р а в людини — посадова особа , я к а при­
з н а ч а є т ь с я у відповідності з Конституц ією з м е т о ю посилення 
г а р а н т і й д е р ж а в н о г о захисту п р а в і свобод л ю д и н и , сприяння 
д о т р и м а н н ю і поваги її п р а в та гідності . Уповноважений 
р о з г л я д а є скарги на порушення п р а в і свобод, встановлених 
м і ж н а р о д н и м и а к т а м и і договорами, учасником я к и х є Укра­
їна , та Конституцією України . Р і ш е н н я Уповноваженого з 
конкретної справи носять д л я в ідповідних орган ів і посадових 
-осіб р е к о м е н д а ц і й н и й х а р а к т е р , а л е він м а є п р а в о звернутися 
до з а г а л ь н о г о суду із з а я в о ю в з а х и с т п р а в і свобод особи, 
порушених д іями а б о р ішеннями д е р ж а в н о г о о р г а н у , органу 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я або їх посадових ос іб , а т а к о ж 
б р а т и участь у судовому процесі в установлених: з аконом 
•формах. В а ж л и в о передбачити п р а в о Уповноваженого звер­
т а т и с я до Конституційного суду, я к щ о той чи інший закон 
порушує права і свободи людини ! . 
Надійшла до редколегії 20.03.95 
В. В. ЦВЄТКОВ, академік АПН України 
ДО ПИТАННЯ ПРО КРИТЕРІЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
С о ц і а л ь н е значення у п р а в л і н н я — по суті самоочевидна 
істина, аксіологічне питання , щ о п е р е д б а ч а є ціннісний підхід 
д о його вивчення. А л е при цьому сл ід розр ізняти т а к і катего-
рі?, я к цінність та оц інка . Я к щ о п е р ш а дає з а г а л ь н у , базову 
х а р а к т е р и с т и к у предмету і я в и щ у , то друга — їх позитивним 
і негативним сторонам . 
Якості соціальної цінності та ефективність у п р а в л і н н я 
•органічно в з а є м о п о в ' я з а н і . С о ц і а л ь н а цінність є першочерго-
1 Див., напр., Проект Закону Російської Федерації про Уповноваже­
ного з прав людини. 
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